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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikédtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteté Testiilet eljard tandcsa a .........cccceeeveiieiiiiiiiniinnnne, fogyasztonak a Deichmann
Cipokereskedelmi Kft. (székhely: 1134 Budapest, Kassak Lajos utca 19-25., cg.sz.: 01-09-693582,
képviseletében: Németh Szilvia) vallalkozassal szemben inditott BKMBT/119/2022. szamu —
adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos — fogyasztéi jogvitaban a személyes meghallgatast
kovetden a kovetkez6

AJANLAST
teszi a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a Deichmann Cipokereskedelmi Kft.
vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a fogyaszto altal
2021. november 21-én vasarolt 1145089 1 /38 megjelolésii ndi labbelit javitsa ki, amennyiben ez
barmely okbdl nem lehetséges, ugyanezen idétartam alatt cserélje ki, vagy ha ennek barmely
okbol nem tudna eleget tenni, ugyanezen idétartam alatt fizesse vissza a fogyasztéonak a cipo
12.990 Ft 6sszegii vételarat, a labbeli egyideji visszaszolgaltatasa mellett.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheto
a Békélteto Testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha az eljar6 tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltet6
Testiiletnek nem volt hatiskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békélteté Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanldsanak nem tesz eleget, a Békéltet6 Testiilet — a fogyasztd nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

A fogvasztd az ajanlas fent elbirt hataridOre torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiiletnek irdsban jelezni.

Indokolas
[1] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi €s Iparkamara altal mikodtetett Bacs-Kiskun Megyei

Békéltets Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljard tanacsa a rendelkezésre allo adatok, a felek nyilatkozatai
¢s az altaluk becsatolt okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.
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[2] A fogyaszto (a tovabbiakban: fogyasztd) 2021. november 21-én vasarolt egy par 1145089 1 /38
megjel6lésti néi labbelit a vallalkozas 6000 Kecskemét, Korona utca 2. szam alatti tizletében 12.990 Ft
vételarért.

[3] 2021. december 14-én mindségi kifogassal vitte vissza a terméket az iizletbe, ahol a felvett
jegyzOokonyvben a vasarlo bejelentéseként a vallalkozas azt rogzitette, hogy ,,Balos talpan kdzépen az
anyag sériilt, kiszakadt. Mind a kett6 felso részén a szin tobb helyen megkopott.”

A fogyaszto kicserélést vagy pénzvisszafizetést kért a vallalkozastol.

[4] A vallalkozas az lizletben a fogyaszté mindségi kifogasat elutasitotta azzal az indokolassal, hogy ,,A
hiba nem gyartési eredetil, nem rendeltetésszerli hasznalat kovetkezménye.”

[5] A fogyaszté a fogyasztoi jogvita rendezése, szavatossagi jogai érvényesitése érdekében a 2022.
aprilis 19-én érkeztetett kérelmével a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Elndke eldtt
kezdeményezte a fogyasztdi jogvita peres eljarason kiviili rendezését. A fenti tényallas mellett kijavitast,
vagy kicserélést vagy a vételar visszafizetését kérte, tovabb azt is, hogy a fogyasztoi jogvitdban a Bacs-
Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet jarjon el.

Kérelméhez maésolatban csatolta a vételar megfizetését igazold nyugtat, a Hasznalati- Kezelési
utmutatot, €s a mindségi kifogasrol felvett F 698383 sorszamu Jegyzokonyvet, valamint a képviseleti
meghatalmazast.

[6] A BT elnoke meghallgatast tiizott ki, egyediil eljaro testiileti tagot (a tovabbiakban: eljar6 tanacs)
jelolt ki és err6l, valamint a jogaikrol és a kotelezettségeikrdl irasban értesitette a feleket.

[7] A BT elnokének felhivasara a vallalkozas valasziratot nyujtott be, eseti alavetési nyilatkozatot nem
tett. A vasarlaskor a fogyasztonak atadott vasarloi tdjékoztatd tartalmara hivta fel a figyelmet a
szavatossagi igény érvényesitése korében. Arra hivatkozott, hogy a kellékszavatossagi igény
elutasithatd a nem rendeltetésszerti hasznalatbdl eredd hibak miatt, sériilés, er6szakos behatas (fizikai,
kémiai stb.) okozta hiba esetén. A valaszirat tartalma szerint a vallalkozas a minéségi kifogast tovabbra
is elutasitotta.

[8] A BT elnoke a valasziratot megkiildte a fogyasztonak.

[9] A szabalyosan 6sszehivott meghallgatason a felek meghatalmazottjaikkal képviseltették magukat,
és az addig tett valamennyi nyilatkozatukat fenntartottak.
A fogyaszto kérdésre elmondta, hogy amiota visszakapta a cip6t a vallalkozastol, nem hasznalta.

[10] A vallalkozas képvisel6je Ggy nyilatkozott, hogy pillanatnyilag nem rendelkezik olyan
bizonyitékkal, mellyel a hibatlan teljesitésre vonatkozo allitasat ala tudna tamasztani.

[11] Az eljar6o tanacs megszemlélte a labbelit. Megallapitotta, hogy a mindségi kifogasrol felvett
jegyzokonyvben rogzitett hibak a cipdkben beazonosithatdak voltak. A ballos labbeli talpkozép részen
a talp peremre is kiterjedd 2,5 cm nagysagl anyagszakadas, hasadas, mind a két cip6 orr részén feltiing
karcolasi és kopasi nyomok voltak. A sarok kéreg része nem volt megtorve, de a sarok kiils6 boritasan
is kopasi nyomok mutatkoztak.

[12] Az eljar6 tanacs biztositotta a vallalkozas képvisel6jének is a cipé megtekintését, aki a terméket a
jogvita targyava tett labbelivel azonositotta be. Ugy nyilatkozott, hogy szakmai tapasztalatai szerint a
talprész hibaja egy mechanikai kiilsé behatas kovetkezménye, és a felsorész foltokban torténd kopasa,
a horzsolasok is hasznalati eredetliek, mechanikai behatasok kovetkezményei. Véleménye szerint a
kopas ellen a megfelel tisztitasi, apolasi tevékenységgel lehetett volna tenni.
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[13] Az eljaré tanacs megkisérelte a felek kozott egyezség 1étrehozatalat, azonban a vallalkozas teljes
elzarkozasara tekintettel ez nem vezetett eredményre.

[14] Az eljard tanacs a rendelkezésre all6 becsatolt dokumentumok és adatok alapjan megallapitotta,
hogy:

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés
a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre a felek kozott kialakult vita, amely
fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), és birésagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiiletnek van hataskore, tovabba a fogyasztd erre iranyuld kérelmére tekintettel
illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (3) bekezdése).

A visszaérkezett kézbesitési, ill. letoltési igazolas szerint a felek értesitése, a jogaikrol és
kotelezettségeikrdl torténd tajékoztatas szabalyszerl volt.

A véllalkozas eleget tett az Fgytv. 29.§ (11) bekezdésében foglaltak egyiittmiikodési
kotelezettségének, mert valasziratot nyujtott be, és a meghallgatason egyezség létrehozatalara
feljogositott személy részvételét biztositotta.

A fogyasztd a jelen fogyasztdi jogvitaban adasvételi jogiigyletbdl ereden hibas teljesités miatti
kellékszavatossagi igényt, kijavitas, kicserélés, elallas — az eredeti allapot helyreallitasat, a vételar
Osszegének visszafizetését — szavatossagi jogot kivant érvényesiteni a vallalkozassal szemben.

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

[15] A jelen eljarasban alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a szerint adasvételi szerz6dés alapjan az elado a dolog tulajdonjoganak
atruhazésara, a vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

[16] A felek kozott nem vitatottan adasvételi szerz6dés jott 1étre a 1145089 1 /38 megjel61ésii néi labbeli
tekintetében.

[17] A hibas teljesités esetén a Ptk. alabbi rendelkezéseit kell alkalmazni:

6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés
elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatdasokat
rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvirhat, figyelembe véve a
kételezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitia eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eloallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos
kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirdsban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi kdvetelmenyeknek.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgadltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megdllapitott mindségi kévetelményeknek. Nem teljesit hibasan
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a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés idopontiaban ismerte, vagy a hibdt a
szerzodeéskotés idopontjaban ismernie kellett.

6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozds kozotti szerzédés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy
a teljesitest kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

6:138. § [A teljesités kdveteléséhez valo jog]
Szerzodésszeges esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.

6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kélcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitdast vagy kicserélést igenyelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva
- aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibatlan dallapotban
keépviselt értéket, a szerzodésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, - a (2a) bekezdeés szerinti kivetellel - a
hibat a kotelezett koltségere maga kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol
elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélest nem vallalta, e kételezettségének a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy
kicseréléshez flizodo érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti - ingo dolognak mindsiilé aru adasvételére, digitalis tartalom
szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtdsara iranyulo - szerzédés esetén a fogyaszto
kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibdt a kételezett koltségére maga nem javithatja
ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

[18] A hibas teljesités korében alkalmazandd tovabba a fogyasztd és vallalkozas kozotti, az aruk
adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo
szerzodések részletes szabalyairdl szolo 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rend.), mely tobbek kozott kimondja:

11. § (1) Ellenkezé bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az aru teljesitésének idopontjatol szamitott
egy éven beliil felismert hiba mar az aru teljesitésének idopontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem
az daru termeszetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen. E bekezdes a digitalis elemeket
tartalmazo arura is alkalmazando.

[19] A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerz6dést hibasan teljesitette, és a felek
altal sem vitatottan, a labbeli hibakat mutatott. A vasarlas és a hiba bejelentése kozott sem a tdrvényi
hat honap, sem a Korm.rend.-ben eldirt egy év nem telt el, a hiba ezen id6tartamon beliil felismerhetové
valt, és a fogyaszto a vallalkozasnak igazoltan bejelentette a mindségi kifogast.

[20] A szolgaltatasnak a teljesitéskor meg kell felelnie a jogszabalyi, illetéleg a szerzodésben kikotott
feltételeknek, alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra. A Ptk. és a Korm.rend. hivatkozott
§-aiban meghatarozott jogszabalyi vélelem sz6l amellett, hogy a teljesitést6] szamitott elSirt idétartamon
beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt.
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[21] A jogi vélelem a jogalkalmazast segit6 jogi eszkoz, melynek lényege, valamely tény vagy jogi
helyzet valonak torténd elfogaddsa mindaddig, amig be nem bizonyosodik az ellenkezdje.

A Ptk. 6:158. §-a és a Korm.rend. 11. §-a szerinti vélelem megddnthetd, és a kimentésrél a
vallalkozasnak kell gondoskodnia, mert a vélelem megdontéséhez neki fiizddik érdeke. Ebbol
kovetkezden neki kell bizonyitania, hogy hogy az értékesités idépontjaban a termék hibaja, a hiba oka
nem volt meg a labbeliben. A vallalkozas csak akkor mentesiil a szavatossagi feleldssége aldl, ha
kétséget kizaroan bizonyitja, hogy a hiba, a meghibasodas oka a teljesités — a vasarlas — utan keletkezett.

[22] A békéltetd testiileti eljaras soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, melybe beletartozik a
bizonyitdsi mdd, a bizonyitdsi eszkdz — ide nem értve a jogsértd bizonyitasi eszkdzoket —
megvalasztasanak szabadsaga is. Igy a felek alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, meghatarozott
bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincsenek kotve.

[23] Ebben az alternativ vitarendezési eljarasban az eljard tanacsnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
vallalkozas bizonyitasa alkalmas, ill. megfelel-e a jogszabalyi vélelem megdontésére.

[24] A BT eljar6 tanacsanak kovetkezetes allaspontja szerint a kotelezett sajat véleménye
bizonyitékként nem értékelhetd. Nem fiiggetlen, nem aggalytalan.

Erre tekintettel a vallalkozas nem mentette ki magat, véleménye és allaspontja 6nmagaban nem alkalmas
az Ugy eldontésére, igy a vallalkozas nem dontétte meg a Ptk. 6:158. §-a szerint torvényi vélelmet, ill. a
Korm.rend. 11. §-a szerinti jogszabalyi vélelmet.

[25] Az eljar6 tanacs a fenti tényallas mellett és jogszabalyi megalapozottsagra tekintettel
megallapitotta, hogy a vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasadban fennall.

[26] A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének
a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsébbséget élveznek a hiba természetes
orvoslasat biztositd jogosultsdgok; igy a kijavitds és a kicserélés, mert ezek jogosultat megilletd
teljesitéshez vald jog megfeleldi. A masodik Iépcsdben valo jogosultsag, az arleszallitas a hibas teljesités
pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat — a szerz6déstol elallas — biztositjak a
jogosult fogyaszto szamara.

[27] A hatalyos jogi szabalyozas szerint a jogosult akkor allhat el a szerzddéstdl, ha a kotelezett a
kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta, tovabba, ha a kotelezett maganak a hibas teljesitésnek a
tényét is vitatja, ez ugyanis altalaban azt jelenti, hogy a kijavitast, kicserélést sem vallalja. Nincs
akadalya ezért annak, hogy a jogosult ilyen esetben az Gin. masodik 1épcsébe tartozd szavatossagi jogot
érvényesitsen. A szerz6dés felbontasanak szabalyait kell alkalmazni, azaz a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak.

[28] A fentiek alapjan az eljaré tanacs megalapozottnak itélte a fogyasztd kérelmét a vagylagosan
alkalmazando kellékszavatossagi jogok tekintetében is, mert az a fokozatossag elvének is megfelel.

[29] Mindezek alapjan — és a vallalkozas alavetési nyilatkozatanak hianyaban — a Békéltetd Testiilet
eljar6 tanacsa a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésre bocsatott dokumentumok, iratok
Osszevetése és egységként értékelése figyelembevételével kialakitott véleményével a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott, a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

[30] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras
nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajanlasban
rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijelolt BT tag megnevezése, valamint a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.
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[31] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal milkodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (3) bekezdésén
alapszik.

[32] A birdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség

hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2)-(3) és (4) bekezdésén, a fogyaszto
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2022. majus 26.

dr. Simon Eva s.k.
Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Ertesiilnek: 1. Felek
2. Irattar
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